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Introduction
C’est dans le quartier alternatif nord de Bristol que la transition rencontre le plus de succès.

Pourquoi une vidéo conférence avec Bristol ? Il y a deux raisons :

· La 1ère, c’est qu’une initiative de transition est en cours à Bristol

· La 2ème est que Bristol comporte une population de 430000 habitants, ce qui est à peu près la population de Toulouse. Son exemple est donc particulièrement précieux pour nous.

Philippe Antonat, des Amis de la Terre, assure une partie de la soirée. Après l’échange avec la ville de Bristol, vous pourrez poser des questions auxquelles nous essayerons de répondre. Enfin, Matthieu Monceau, notre trésorier, va enregistrer la soirée. C’est donc grâce à lui que les personnes n’ayant pu assister à la réunion de ce soir pourront participer.

Après cette soirée nous essayerons de créer un groupe de réflexion sur la transition à Toulouse. Les personnes intéressées pourront s’inscrire sur une feuille que nous ferons circuler. Je vous signale 2-3 livres : le manuel de transition (20 €), ou encore un CD sur la transition.

Le pic pétrolier, par Guy Chauveteau (ex-IFP)

Dans cette présentation sur le pic de pétrole, je voudrais simplement bien insister sur le fait que l’énergie est un structurant majeur des sociétés humaines. On va faire un rapide historique.

La deuxième chose, c’est que nos sociétés modernes, fondées sur le pétrole, le gaz, l’énergie nucléaire, etc, ce n’est qu’un très court entracte dans l’histoire des hommes.

Je vous montrerai également ce que l’on appelle le pic de pétrole.

Et puis, une transition inévitable : ça c’est pour passer le relais pour le principal objet de ce soir, que sont les villes en transition.
* * *

Tout d’abord, la première réflexion qu’il faut avoir dans l’énergie, c’est que l’énergie c’est certainement nécessaire pour vivre, mais c’est aussi nécessaire pour pouvoir accumuler richesse et pouvoir. Et on va le voir toujours, ce balancement de l’utilisation de l’énergie, qui peut être bien ou la pire des choses.

En fait, depuis la préhistoire jusqu’à 1850, le monde a vécu sur l’utilisation d’énergies renouvelables. C’était pour chacun son énergie individuelle, l’utilisation d’animaux, et aussi naturellement du feu pour se chauffer.

Pour les dirigeants de ces sociétés, en plus de leur énergie individuelle, de l’utilisation et du feu, dont ils ne se servaient pas directement, ils ont utilisé l’énergie des esclaves et des armées à leur solde.

Et à partir de 1850 jusqu’à probablement 2050, nous vivons sous le règne des energies fossiles. Je l’ai appelé intermède, parce que ce n’est que 200 ans dans l’histoire de l’humanité : c’est vraiment très peu.

Et que s’est-il passé pendant ces deux siècles ? les classes dominantes ont utilisé le charbon qu’elles trouvaient soit sur place, en Europe, aux Etats Unis ; soit le pétrole et le gaz qu’elles ont été chercher ailleurs.

Cette richesse a découlé de la possibilité d’industrialisation. Je vais vous expliquer pourquoi énergies fossiles et industrialisation sont étroitement liées.

· Les énergies fossiles ont cette caractéristiques que n’ont pas les autres énergies : elles sont très concentrées.

· Elles sont abondantes, et disponibles à tout instant. Tout simplement parce qu’elles sont transportables et stockables.

· Et surtout, elles sont extrêmement peu chères. Il faut savoir aujourd’hui, que par rapport à l’énergie humaine, l’énergie fossile coûte à peu près 50 fois moins cher, si on paye quelqu’un 1 à 2 $ par jour.
Mais si on le paye au SMIC, il vaut mieux utiliser l’énergie fossile, et ceci avec un facteur 1000.
Autrement dit, je m’inscris en faux quand on dit que le pétrole, les kWh, etc sont chers : l’énergie est très peu chère. Même si évidemment, compte tenu des possibilités financières de certains foyers, c’est très cher.

Et donc, ces énergies fossiles ont été si peu chères qu’il est totalement impensable d’avoir des concurrents, qui ont été très vite éliminés. Tous les concurrents capables de fabriquer quoi que ce soit, mais sans l’industrialisation, étaient balayés d’avance par la concurrence.

Dans notre système actuel, les énergies fossiles, jusque là, étaient les seules possibilités d’industrialisation. Tous les pays riches aujourd’hui sont des pays industrialisés. Ceux qui ont eu du retard, pour des raisons historiques, comme la Chine, ne sont arrivés que plus tard, au moment où on a pu libérer cette industrialisation.
Pour vous montrer ce qui s’est passé depuis le début des énergies fossiles : aux alentours de 1850, on a multiplié par plus que 1000 pour arriver en 2005 la quantité d’énergie utilisée (cf graphique).
On peut voir le charbon, le pétrole qui a pris la relève, et aussi le gaz. L’hydraulique et le nucléaire sont des choses extrêmement faibles, par rapport aux énergies fossiles.
Voilà ce qu’on appelle le pic des hydrocarbures, appelé en général pic de pétrole, bien qu’il contienne aussi les gaz liquéfiés. Ce graphique montre les énergies du pétrole, en différentes couleurs :

· en bleu, le pétrole venant des Etats Unis, qui a pratiquement disparu aujourd’hui

· ce qui est fabriqué en Europe, grâce essentiellement à la mer du Nord

· la Russie

· en jaune, le Moyen Orient, où les réserves sont les plus importantes

Mais ce qu’il faut voir surtout, c’est que ce graphique a été tracé par l’université d’Ulsala en Suède en 2003. Et finalement, les chiffres depuis 2003 n’ont pratiquement pas bougé. Et on voit – on ne sait pas si c’est en 2010 ou en 2020 – qu’on va aboutir à une sorte de pic.

Alors il faut bien dire quelque chose à propos de ce pic : le pic de pétrole, c’est ou bien définir d’une façon générale, la production de pétrole ne cesse d’augmenter. Mais avec la crise financière, il y a eu une demande de pétrole qui a diminué considérablement. Et si on traçait la courbe depuis 2 ou 3 ans, la production de pétrole diminuerait. Tout simplement parce que la production de pétrole, une fois que les installations sont faites, elles correspondent très exactement à l’ouverture de la vanne. Si vous pouvez vendre le pétrole, vous ouvrez la vanne. Si vous ne pouvez pas le vendre, vous fermez la vanne. Et c’est pour cela que la production a diminué depuis quelques années : non pas parce qu’on est arrivé au pic, mais tout simplement parce que la demande a diminué à cause de la crise.
La plupart des experts estiment qu’on est aujourd’hui à 85% du maximum de production de pétrole. Si on suppose que la crise cesse aujourd’hui, et qu’on va avoir une croissance de la demande en énergie de l’ordre de 2%, et bien on peut estimer que d’ici 5 à 10 ans, on aura le vrai pic de pétrole.
Et le vrai pic du pétrole, c’est le moment où on ne peut plus répondre à la demande. Alors qu’est-ce qui se passe ? Evidemment les prix flambent. Et les gens les plus pauvres n’en demandent plus ; ils se chauffent moins. Ils dépensent de moins en moins d’énergie. Et à ce moment là, on retrouve l’équilibre de l’offre et de la demande, en soustrayant tous les gens pauvres de l’accès à l’énergie.

Alors on a beaucoup parlé du pic du pétrole. Mais il est très intéressant de regarder le pic du charbon. Peut-être que cela va vous frapper, parce que dans beaucoup de discours, on raconte qu’il y a encore 150 à 200 ans de réserves. C’est vrai, sauf que comme le charbon a été utilisé bien avant le pétrole, on est arrivé probablement au fait que dans 10 ou 20 ans, on aura sans doute le pic du charbon.

Ce pic du charbon est particulièrement important, parce que si on arrivait dans cette situation là, nous pourrions dire : et bien il nous reste du charbon, ce charbon on va le transformer en pétrole. C’est possible : ça coûte aujourd’hui 80 à 100 $ le baril de pétrole fabriqué avec du charbon. Il y a une usine qui commence à fonctionner en Chine, une autre est en fonctionnement depuis pas mal de temps en Afrique du Sud.
Donc c’est possible ; toutes les énergies sont échangeables.

Mais voyons ce que l’on dit sur le slide des énergies. Sur la production primaire (10 milliards de tonnes équivalent pétrole) pour la production mondiale,

· le pétrole fait à peu près 34%, le charbon 26%, le gaz 21%. L’ensemble fait plus de 80%. On a donc plus de 80% de l’énergie qui vient des fossiles, qui en particulier une fois utilisées, dégagent du CO2.

· Les renouvelables classiques, le bois et l’hydraulique, font une dizaine de %.

· Le nucléaire (en rouge) fait 5,9%. Mais en énergie primaire, il ne fait que 2%, parce qu’évidemment, on n’utilise que l’électricité : on ne peut pas utiliser la chaleur des centrales nucléaires.
Autrement dit, c’est quelque chose de très négligeable.
· Les énergies renouvelables modernes que l’on aime bien (éolien, solaire, biomasse, etc) n’y figurent pas, car elles ne se verraient pas sur le graphique. Le solaire, à l’échelle du monde, représente moins de 0,1% de l’énergie.

Le nucléaire est à 2%, et comme on ne peut pas le multiplier dans tous les pays, on ne pourra pas arriver à plus de 3 ou 4%. Donc on peut développer le bois énergie significativement, un peu l’hydraulique... mais on n’arrivera pas au bout du compte.
Donc ces chiffres indiquent simplement que la seule façon de pouvoir continuer à vivre bien, c’est de diminuer : c’est la décroissance énergétique. Pour le climat, tout le monde est d’accord pour dire qu’il faut que dans les pays riches, développés, on divise par 4 la quantité de CO2 renvoyée dans l’air, pour que l’augmentation moyenne de la température ne dépasse pas 2 °C, et qu’il n’y ait pas des catastrophes assez importantes du point de vue climatique.

Et bien, si l’on divise par 4, 80% de l’énergie que l’on utilise aujourd’hui étant fossile, il faut en trouver 60%. Avec ces énergies renouvelables que l’on aime bien, on va bien gratter quelques pourcents. Mais on a besoin de 60%. Disons que pour l’ensemble, on ira bien gagner disons de 10 à 15%. Il en restera 45 à 50% à trouver. Ca ne peut pas se trouver autrement qu’en diminuant la quantité d’énergie qu’on utilise.

Alors évidemment les solutions, c’est l’isolation dans la maison, les transports en commun, moins de déplacements...

Les conséquences du pic non seulement du pétrole, mais du gaz, et de façon générale des énergies fossiles, sont que quand il va arriver, elles vont mener à des augmentations très considérables du prix de l’énergie. Il n’en manquera pas, de l’énergie. Le prix de l’énergie va augmenter considérablement. Tous ceux qui sont pauvres, qui n’ont pas les moyens, se chaufferont moins, n’utiliseront pas beaucoup leur voiture ; ceux qui sont riches évidemment, il n’y aura aucun problème pour eux. La crise, ce n’est pas la disparition du pétrole, c’est la paupérisation des pauvres. C’est des conflits énergétiques internationaux, parce qu’évidemment, l’accès aux ressources d’énergies fossiles sera extrêmement important.

Evidemment, si on continue comme ça, un changement climatique accéléré. Et tout cela, ce sont les conséquences selon le scénario BAU (Business As Usual), c’est-à-dire si on ne change rien au système économique actuel.
Mais heuresement, ce soir on va voir qu’il se forme des expériences très intéressantes pour permettre la transition. La transition est inévitable, mais déjà initiée.
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